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　　生命科学部在委领导与各个部门的大力支持
下，学部全体人员共同努力，圆满地完成了２０１５年
度集中受理期间２５　１７６项各类项目的申请、受理、评
审和资助工作。

１　各类项目申请和受理情况

１．１　各类项目申请情况
集中受理期间，生命科学部共接收各类项目申

请２５　１７６项，与２０１４年度同期相比，增加１　９７２项，
增长率为８．５０％。其中面上项目、国家杰出青年科
学基金项目、优秀青年科学基金项目申请量与２０１４
年相比均有所增加，增幅分别为２３．８９％、１１．６２％
和１３．１０％，重点项目、重点国际（地区）合作研究项
目、创新研究群体项目等项目申请量均呈现出不同
程度的下降（表１）。

２０１５年度在生命科学部申请各类项目的依托
单位数量为１　２５３个，与２０１４年度相比增加５１个。

１．２　各类项目受理情况
依据《国家自然科学基金条例》、各类项目的管

理办法等相关规定，科学部对接收的各类项目进行
了认真的形式审查。共有５９４个项目不予受理（具
体原因见表２），其中１２４位申请人提出了复审请
求，９５项符合复审手续予以受理复审。经审查，９５
项受理复审的申请中，有９３项原不予受理决定符合
规定，予以维持；２项原不予受理决定有误，撤销原
决定，同意对申请人的基金申请项目予以受理，进入
评审程序。

２　各类项目的通讯评审情况

２．１　面上、青年和地区科学基金项目的同行评议及
评审会前网络投票试点工作

　　 根据面上、青年、地区科学基金项目申请量和

专家资源现状，生命科学部２１个学科中，生物物理、
生物化学与分子生物学学科、生物力学与组织工程
学学科、免疫学学科、遗传学与生物信息学学科、细
胞生物学学科、发育生物学与生殖生物学学科、神经
学科、心理学学科均采用５位同行专家的评审方式，
其余１３个学科采用３位同行专家的评审方式，整体
评审结果见表３。

２０１３年，生命科学部就评审会存在的普遍问
题，提出了评审会前网络投票改革的设想，即在学科
评审组会议之前，学科按照资助指标的１３０％—

１５０％推荐项目，由领域专家进行背对背的网络投
票，推荐当年的资助项目。２０１４年学部首次在微生
物学和植物学的面上项目进行了试点工作，取得了
良好的效果，积累了宝贵的经验。

２０１５年度评审会会前网络投票在２０１４年试行
的基础上，分组、专家数量等方面均没有较大的变
动，但在一些细节上进行了完善：（１）延长投票时间
为１０天；（２）投票专家先从学科评审组专家库选
择，再从学科的专家库中选择；（３）参加学科评审会
的专家全部参与网络投票（海外专家除外）；（４）对
专家投票通知函的内容进行了丰富，增加了宏观调
控的说明；（５）投票结果先按分支学科分配的最低
指标遴选，机动指标在各组按投票的同意率高低排
序选择，达到２／３的建议资助，低于２／３的建议候
补。剩余指标交由评审会专家遴选。如果该分支学
科建议的最低指标数为１，则同意率超过５０％，给予
推荐资助，低于５０％，则作为候补。

２．２　创新研究群体、重点国际合作项目、重点项目、
国家杰出青年科学基金和优秀青年科学基金

项目的同行评议

　　 生命科学部针对不同类别项目的要求与特点，
采取不同的同行评议方式，专家的遴选、评议的要点
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表１　各类项目申请、不予受理和复审情况

类别
２０１５申
请项数

比去年

增加数

增长率

（％）
占全委比例

（％）
不予受

理项数

申请复

审项数

受理的申请

复审项数

复审

项数

面上项目 １０　７７７　 ２　０７８　 ２３．８９　 １４．７６　 ２１６　 ４８　 ４０　 １

青年基金 ９　４６９ －２０ －０．２１　 １４．４１　 ２０７　 ４３　 ３０　 １

地区基金 ２　９９９ －４９ －１．６１　 ２２．７３　 ９３　 ２０　 １５　 ０

重点项目 ５２２ －２２ －４．０４　 １８．６１　 ３０　 ５　 ５　 ０

杰出青年 ２６９　 ２８　 １１．６２　 １２．５２　 １　 ０　 ０　 ０

优秀青年 ５４４　 ６３　 １３．１　 １５．４５　 ６　 １　 ０　 ０

海外及港澳学者合作（２年） ４２ －１９ －３１．１５　 １２．８４　 ３　 ０　 ０　 ０

海外及港澳学者合作（４年） １２　 ４　 ５０　 １６．６７　 １　 ０　 ０　 ０

重点国际合作 ９９ －２８ －２２．０５　 １６．０２　 ４　 ３　 ３　 ０

重大仪器（自由） ３２ －６ －１５．７９　 ５．２８　 ０　 ０　 ０　 ０

重大仪器（推荐） ６　 ０　 ０　 １０．１７　 ０　 ０　 ０　 ０

创新群体 ３９ －４ －９．３　 １５．６６　 １　 １　 １　 ０

河南联合基金 ２０９ －１２ －５．４３　 ２０．６５　 １９　 ３　 １　 ０

广东联合基金 ２１　 ２　 １０．５３　 １４．１９　 ０　 ０　 ０　 ０

云南联合基金 ３５ －２２ －３８．６　 ２５．３６　 ８　 ０　 ０　 ０

新疆联合基金 ６７ －１９ －２２．０９　 ３３．５　 ５　 ０　 ０　 ０

ＮＳＦＣ－ＣＧＩＡＲ　 ３２　 １　 ３．２３　 ９４．１２　 ０　 ０　 ０　 ０

ＮＳＦＣ－ＲＧＣ　 ２ －３ －６０　 ４．４４　 ０　 ０　 ０　 ０

合计 ２５　１７６　 １　９７２　 ５９４　 １２４　 ９５　 ２

也各有侧重。此外，为了进一步客观、公正地评审项
目，同时，使我国基础研究项目的评审逐渐与国际接
轨，１０多年来，学部坚持邀请海外专家参加重点项
目的同行评议工作。２０１５年生命科学部共邀请了

３４２位海外专家参与重点项目同行评议，有２８２位

表２　２０１５年度生命科学部不予受理项目原因一览表

不予受理原因 项次＊

申请书的研究内容不属于该学科资助范围 １２５

申请人或项目组成员未签字或签名错误 １０７

项目研究期限错误 １００

依托单位／合作单位未盖章或盖章不符合规定 ８９

未按照具体项目的要求填写申请代码 ４８

申请人未按规定提供导师同意函或专家推荐信 ４１

超项申请 ２５

申请书不完整或申请书纸质与电子版内容不一致 １７

不具备申请资格（含超龄、在读研究生等） １５

重点项目未按要求填写附注说明 １２

申请书中个人相关信息前后不一致 １２

合作单位数量不符合要求 ９

在不受理非领域申请的学科申请非领域重点项目 ６

未按照要求提供５篇代表性论文首页 ６

合计 ６１２＊

　　＊部分项目涉及多种不予受理原因。

专家按要求提交了评审意见，他们的评审意见比较
客观、公正。各类别项目的具体函评情况见表４。

３　各类项目会议评审模式的创新和实践

除学科评审组会议外，本年度生命科学部各类
项目在会议评审过程中都采用了更严格的回避制

度，即在遴选专家时，回避本组所有申请人所在单
位。这种做法虽然增加了专家遴选的难度，但两年
的实践证明，这种做法可在一定程度上避免“运动
员”与“裁判员”同单位给项目评审带来的干扰。
为了更加科学、公正地评审项目，减少评审专家

的压力，同时也为了避免过去主审专家对项目评审
结果有较大影响的现象，生命科学部从２００４年开
始，除面、青、地三类项目外，在其他各类项目的会议
评审中取消了项目“主审人”，改为“主阅人”评审模
式。讨论时，主阅人仅针对大家提出的问题根据申
请书的内容客观予以介绍，不发表资助与否的个人
倾向性意见。不设主审专家的目的是让大家都成为
主审专家，依靠全体专家，发挥群体作用。

３．１　面上、青年和地区科学基金项目会议评审
各学科根据通讯评审结果排序及综合情况分

析，推荐提请学科评审组专家审议的项目，包括建议
资助项目（Ａ类）、候补项目（Ｂ类）、不建议资助项目
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表３　面上、青年和地区科学基金项目同行评议意见分析

项目类型

专家意见

面上项目 青年科学基金项目 地区科学基金项目 合计

项目数 占％ 项目数 占％ 项目数 占％ 项目数 占％

综合评价全Ａ　 ４６３　 ４．３８　 ２８５　 ３．０８　 ５７　 １．９６　 ８０５　 ３．５４

全部同意优先资助 ３６３　 ３．４４　 ２２９　 ２．４７　 ５５　 １．８９　 ６４７　 ２．８５

全部同意资助 ２　３２３　 ２１．９９　 １　９４８　 ２１．０３　 ５３４　 １８．３８　 ４８０５　 ２１．１４

综合评价全Ａ，全部优先资助 ３４４　 ３．２６　 ２１０　 ２．２７　 ４９　 １．６９　 ６０３　 ２．６５

综合评价全Ａ，全部同意资助 ４５８　 ４．３４　 ２８４　 ３．０７　 ５７　 １．９６　 ７９９　 ３．５２

创新性评价全Ａ　 ３３１　 ３．１３　 ２１１　 ２．２８　 ４４　 １．５１　 ５８６　 ２．５８

表４　创新研究群体、重点国际合作项目、重点项目、国家杰出青年科学基金和优秀青年科学基金项目的同行评议

项目类别 函评专家 同行评议要点
同行评议结果

综合评价 资助意见

创新研

究群体

每组选７位具有正高级
职称的国内同行专家参

与评审

群体拟开展的工作是否具有较明确

的科学问题或方向、是否具有明显
的创新性：是否在相关领域已取得
突出研究成果；研究群体各成员间
是否有良好合作研究基础等

４Ａ及以上的１７
项，占送审总数
的４４．７４％

一致同意资助的１７项，占送
审总数的４４．７４％；一致同意
优先资助的２项

重点国际（地
区）合作研究
项目

每组选５位具有正高级
职称的国内同行专家参

与评审

拟开展合作研究的主要理由；合作
研究的主要内容；双方的合作基础
以及如何在合作研究中发挥各自的

优势，体现强强合作或优势互补等

３Ａ及以上的有
２８项，占送审总
数的２９．５％

一致同意资助的项目有２７
项，占送审总数的２８．４２％，
一致同意优先资助的有５项

重点项目 每组选７位同行专家参
与评审（其中包括３位
海外专家），国内专家要
求具有正高级职称

拟解决的关键科学问题与创新性；
主要研究内容；技术路线与方法；预
期研究结果及相关研究基础

３Ａ及以上的有
２０４ 项，占 送 审
总数的４１．５％

一致同意资助的有７４项，占
送审总数的１５．０％，其中一
致同意优先资助的有１７项

国家杰出

青年科学

基金

每组选５位具有正高级
职称的国内同行专家参

与评审

学风正派；申请者近５年的主要学
术成绩、在本领域被同行认可情况、
今后拟开展工作的创新性等

３Ａ及以上的１１０
项，占送审总数
的４１．０４％

一致同意资助的项目有１０１
项，占送审总数的３７．６９％

优秀青年

科学基金

每组选５位具有正高级
职称的国内同行专家参

与评审

学风正派；申请者个人的创新潜力。
近５年取得的较好的学术成绩，今
后拟开展工作的创新点等

３Ａ及以上的１９９
项，占送审总数
的３６．９９％

一致同意资助的１６５项，占
送审总数的３０．７０％，一致同
意优先资助的３０项

（Ｃ类）和小额资助项目共计４种类型，其中小额资
助项目仅针对具有明显创新性但风险较大的项目。

生命科学部一贯坚持学术诚信，对于确认有弄虚作
假等不端行为的申请项目一律不推荐上会讨论。

本年度２１个学科评审组共邀请了１９７位学科
评审组专家，特邀专家３８位（其中包括海外特邀专
家３４人），共计２３３位专家。根据２０１１年国际评估
专家委员会在《科学基金资助与管理绩效国际评估
报告》中提出的“适当增加青年科学家担任评审专
家”的建议，生命科学部在２０１５年学科评审会中，邀
请了部分活跃在科研第一线、具有良好声誉的青年
科学家担任学科评审组专家，取得了较好的效果，同
时也避免了“老面孔”常年参加评审会，易被猜中、被
公开、被干扰的情况。

３．２　重点项目的会议评审
今年学部继续采用大领域集中答辩的方式来遴

选重点项目，每个组由２５—３１位专家组成，专业覆
盖本领域内的不同分支学科，目的是为了在大的层
面上把握对重点项目的资助格局，从不同角度对答
辩项目进行把关。此次会议共邀请了１１０位专家，

其中海外专家３５位。通过投票，遴选出建议资助的
项目共９５项。同时专家根据每个项目研究经费的
实际需求，投票确定建议资助的直接经费，资助直接
经费共２．６３５亿元。

生命学部在本年度重点项目评审会中，改申请
人汇报时间为１８分钟，专家提问时间增加到１２分
钟。这一做法活跃了评审气氛，增加了专家间的互
动和交流，更有利于评审专家充分了解和评价项目。
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３．３　创新研究群体项目的会议评审
经过函评，本年度共遴选出８个候选群体参加

答辩，根据８个群体的研究方向和特点，邀请１５位
评审专家参会。专家在听取各群体的答辩报告、仔
细了解同行专家评议意见的前提下，以无记名投票
的方式遴选出５个候选资助群体。

３．４　国家杰出青年科学基金项目的会议评审
为减少组间差异，确保不同学科的项目能在同

一标准进行比较，从２０１４年起，生命科学部杰出青
年科学基金答辩会不再分组，所有答辩人在同一大
组进行评审，本年度共邀请２３位评审专家参会，经
讨论、投票，获同意资助票数超过半数的共３０人，按
同意资助票顺序排序选出２５位候选人建议资助。

３．５　优秀青年科学基金项目的会议评审
本年度生命科学部优青项目申请量大，资助指

标为５９项。学部将７７个候选人按相近学科分成四
个大组进行答辩评审，四组共邀请评审专家６４人。
优青作为基础人才，资助面应覆盖所有学科，生

命科学部设２１个学科评审组，不同学科研究各有其
特点，在水平相近的情况下，学部要求尽可能考虑学
科间的平衡与学科发展的需求。因此在投票时，要
求每个学科都必须有被资助者。但考虑到申请数量
和水平的差异，学科资助数不搞平均。

３．６　重点国际（地区）合作研究项目的会议评审
２０１５年度生命科学部共有２６个重点国际合作
研究项目进入会议评审，邀请评审专家２６位。按照
学科相近的分组原则，本年度重点国际合作项目评
审共计分为两组，第一组涉及的学科包括微生物、生
化、遗传、细胞、神经、生理和食品等；第二组涉及的
学科包括农学、植物、生态、植保、园艺、畜牧、兽医和
水产等。按照资助计划，通过投票表决，遴选出建议
资助的项目共１８项，建议资助直接经费４　６１０万元。

４　科学基金项目申请与评审工作的新动态
与问题

４．１　国外学者申请项目的积极性逐步提高
近年来，非华人国外学者申请自然科学基金现

象日趋普遍。经统计，生命科学部２０１５年度共受理
非华人国外学者申请的科学基金项目５６项，申请的

项目类别覆盖了重点项目、面上项目、青年科学基金
项目、地区科学基金项目、国际（地区）合作与交流项
目以及部分的联合基金项目（具体见表５）。经初
审、函评和会评（部分项目类别），共有２０项获得资
助，资助率３５．７１％。
这一现象充分说明了科学基金在吸引国外优秀

学者来华开展科学研究的作用在日益彰显，科学基
金在国际上的影响力和竞争力也在逐年提升。

表５　国外学者２０１５年申请项目与资助情况

项目类别 受理项数 资助项数 资助率（％）

重点项目 ３　 １　 ３３．３３

面上项目 ４４　 １５　 ３４．０９

青年科学基金项目 ５　 １　 ２０．００

地区科学基金项目 ２　 ２　 １００．００

国际（地区）合作研究项目 １　 ０　 ０

联合基金项目 １　 １　 １００．００

合计 ５６　 ２０　 ３５．７１

４．２　申请人同时申请不同类别项目情况日趋普遍
在目前的限项申请规定下，一个申请人可以在

不同科学部或同一科学部不同学科申请不同类别的

项目，项目重复资助的现象难以避免，这给科学基金
管理工作带来了挑战。２０１５年度，涉及生命科学部
的同时申请２项及以上研究项目的申请者达９６６人。
相似研究内容跨学科或跨学部申请已成为规避本单

位申请人之间竞争的一种普遍行为，具有明显的投机
性。跨学部申请在一定程度上会造成重复资助。

４．３　国际（地区）合作研究项目建议对方配套经费
国际（地区）合作研究项目不同于重点项目，在

评审过程中更应体现优势互补和平等的原则。但从
目前项目申请来看，一些项目是为了合作而合作，实
际上重点项目完全能解决的问题却在国际合作类别

中申请，合作方既没有实质投入，也没有项目经费配
套，更有合作方以外方合作者身份同时申请２项国
际合作研究项目。建议今后在项目指南中，也要增
加对合作方的要求，如配套经费和申请项目总数的
限定等。
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